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SP/SENT/439222

A la luz de & citada doctrina, en la medida en que el Sr. Narciso era Consejero [ )elegado de Mahou, 5.A. en el ejer
cicin 1992, que, como tal, pertenecia al Consejo de Administracion de dicha entidad vy desempefiaba unicamente
las "actividades de direccion, gestion, administracion y representacion de la sociedad” propias de dicho cargo
(esto es, como afirma la actora, "concretar, formalizar, ejecutar y celebrar toda clase de contratos" necesarios
o convenientes “para la administracion y marcha normal de la sot iedad™), debe entenderse que su vinculo con
Ia entidad recurrente era exclusivamente de naturaleza mercantil y no laboral. Y ello con independencia de
que realizara un “plus” de dedicacidn, y de que Mahou, 5.A. hubiera celebrado con el Sr. Narciso un contrato
de alta direccién, le hubiera dado de alta en la Sequridad Social, hubiera practicado sobre su retribucion la
retencion prevista para los rendimientos del trabajo y, en fin, hubiera contabilizado 1a misma en la cuenta de
"gastos de personal” y no en la especifica del Consejo de Administracién: porque la naturaleza juridica de las

relaciones se define por su propia esencia y contenido, no por el conc epto que le haya sido atribuido por las
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partes, y porque -reiteramos- "ni el consejo de administracion, ni el consejero delegado en su propio beneficio,
pueden acudir al contrato de alta direccion, creando la figura de alto directivo en quien legalimente no puede
ser definido como tal". En suma, la relacidn establecida carece de eficacia y no puede ser tenida en cuenta a

los efectos tributarios, pues infringe la exigencia del art. 130 LSA de que la retribucion de los administradores

sea fijada en los estatutos.

Comentario
SP/DOCT/3906

El Tribunal Supremo ha dictado, con fechas de 8 y 13 de no-
viembre de 2008, dos sentencias con una gran repercusion
practica. Asi, ha declarado no deducible en el Impuesto sobre
Sociedades la remuneracion de los miembros del Consejo de
Administracion de una sociedad anénima, salvo que su cuantia
hubiera sido fijada, con certeza, en sus Estatutos.

El Tribunal se pronuncia sobre dos cuestiones planteadas por
2l abogado del Estado referentes a la deducibilidad de las retri-
buciones fijas de los miembros del Consejo y de las cantidades
satisfechas al consejero delegado en virtud de un contrato
laboral.

Tras desestimar integramente el recurso planteado por la so-
ciedad, el Tribunal, a partir del Fundamento Juridico Octavo,
resuelve estas dos cuestiones estimdndolas en su totalidad, en
base a varios argumentos que pasamos a analizar.

Por lo que respecta a la primera cuestion, el art. 66.3 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada faculta, expresa-
mente, a la Junta General para determinar la remuneracion
anual de los administradores cuando se trate de una cantidad
fija y no de una participacién en beneficios. Sin embargo, el art.
130 de la Ley de Sociedades Anénimas se limita a exigir que sean
los Estatutos los que la fijen, sin realizar ningun tipo de distingo,
a estos efectos, entre un tipo u otro de retribucion.

Partiendo de lo anterior, las resoluciones que comentamos con-
cluyen que la Junta General en las sociedades andnimas no es
competente para regular la retribucién de los administradores,
de manera que sélo serdn deducibles las retribuciones que ha-
yan sido fijadas por Estatutos y, por tanto, sean obligatorias.

Fero dan un paso mas, ya que entienden que la obligatoriedad
tampoco existe si no se conoce la cuantia exacta de la retribu-
cion, lo que implica que no basta con que los Estatutos hagan
una mera mencién, sino que han de pronunciarse con certeza.
Para evitar cualquier atisbo de duda, las sentencias delimitan la
certeza mediante tres requisitos. En primer lugar, los Estatutos
han de precisar el concreto sistema retributivo y la forma, no
siendo aceptable, ni siquiera, la prevision de varios sistemas
alternativos cuya eleccion se deje a la Junta. En segundo lugar,
en el caso de determinarse mediante un porcentaje, se debera
fijar también estatutariamente. Por Gitimo y esto es lo mas
novedoso, en caso de materializarse en una asignacion fija,

es preciso que se prevea el quantum o, al menos, los cr
que permitan determinar, sin margen de discrecionalic
cuantia.

De no cumplirse estos requisitos, las retribuciones no ¢
siderardn de cardcter obligatorio, por tanto, se entende
necesarias y, por ende, gastos no deducibles.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el aboge
Estado, el Tribunal no es tan tajante, el fallo es el misn
en la situacion anterijor, considerar no deducible la rem
cion del consejero delegado, pero, sin embargo, deja abi
puerta a la discusién en futuras ocasiones.

En este caso, se afirma que el hecho de pagar las cuota
Sequridad Social no es decisivo a efectos de determinal
racter laboral o no de su relacién, por lo que habré que ar
caso por caso, si, realmente, se dan las notas que exige ¢
del Estatuto de los Trabajadores para considerar una ac
como relacion laboral (dependencia, ajeneidad, volunta
y retribucién).

Si bien, declara posible la existencia de doble relacion -me
y laboral especial de alta direccion-, afirma que resulte
conciliar ambas, ya que, a diferencia de lo que ocurre
relacidn laboral comun, las funciones propias de la alta
cién, corresponden, normalmente, a la administracion
Asi pues, no puede realizarse una distincion en funci
contenido, sino de la naturaleza del vinculo. En el caso co
del consejero delegado, objeto de uno de los litigios, el Ti
no aprecia el cardcter de ajeneidad vy, por tanto, conclu
no existe cobertura legal para un contrato de trabajo «
direccion,

Asl pues, si no hay relacion laboral, lo que existe esunar
cién a un administrador que no esté fijada, con certeza,
Estatutos y por tanto, remitiéndose a la argumentacién ul
para resolver la primera cuestién, la declara no deducib

Para finalizar, parece evidente que nos encontramos ant
resoluciones de gran trascendencia y que obligardna me
la gran mayoria de Estatutos de las sociedades andnir
nuestro pais (salvo gue se conviertan en sociedades
ponsabilidad limitada) si pretenden, como es natural, ¢
retribuciones a sus administradores sean deducibles.
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